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Processo n2 3619 / 2023

TOPICOS

Servigco: Electricidade

Tipo de problema: Outras quest&es relacionadas com o fornecimento / prestacdo de servigos

Direito aplicavel: Lei n.2 23/96, de 26 de julho; Lei n? 12/2008, de 26 de fevereiro; artigos 3072
e 3102 do Cddigo Civil

Pedido do Consumidor: Devolucdo dos valores indevidamente pagos, também relativamente
ao periodo de Janeiro de 2003 a Dezembro de 2013.

SENTENCA N2 35 / 2024

SUMARIO:

1. Nos termos da lei dos servicos publicos essenciais, Lei 23/96, se, por qualquer motivo,
incluindo o erro do prestador do servico, tiver sido paga importancia inferior a que
corresponde ao consumo efetuado, o direito do prestador ao recebimento da diferenca
caduca dentro de seis meses apds aquele pagamento.

2. No entanto se reconhecida e paga a quantia faturada pelo utente a mesma converte-se
em obrigacdo natural, sem que haja lugar a ressarcimento.

3. O decurso do tempo, pela prescricdo e caducidade, nos termos do Cédigo Civil, é
impeditivo do direito de acdo e do reconhecimento de direitos.

1. Identificagdo das partes

Reclamante:
Reclamada:

2. Preimbulo/ Da Arbitragem

O Centro é uma associa¢do privada sem fins lucrativos autorizada pelo Membro do Governo
responsavel pela drea da Justica para poder desenvolver a sua atividade e encontra-se inscrito
junto da Direcao-Geral do Consumidor como entidade de resolugdo alternativa de litigios, nos
termos dos artigos 5.0 e 16.0 da Lei n.o 144/2015, de 8 de setembro, que transpds a Diretiva
2013/11/EU do Parlamento Europeu e do Conselho sobre a RAL, que estabelece o
enquadramento juridico dos mecanismos de resolucao extrajudicial de litigios de consumo.

Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o\
CENTRO de (e® RAL

ARBITRAGEM de
CENTROS
CONFLITOS de DE ARBITRAGEM
Ammscen | CONSUMO de

e ConFLITOS

eeCovsuwo | | |SBOA

Nos termos do Regulamento do CACCL foi indicado a juiz arbitro aqui signatdria, para a
constituicdo do tribunal arbitral, e marcada tentativa de conciliagado e julgamento arbitral para
o dia 25 de janeiro de 2024, nas instalacdes do CACCL em Lisboa, que se fixa como lugar da
arbitragem.

3. Do objeto do litigio

Alega a Reclamante no seu pedido, em sintese que pretende a devolugdo dos valores
indevidamente pagos no periodo de janeiro de 2003 e dezembro de 2013 quanto a poténcia
contratada.

No objeto da reclamacdo indica o reclamante que em 02.01.2003 celebrou um contrato de
fornecimento de energia elétrica com poténcia contratada de 6.9kVA, valor que consta do
contrato e da faturacdo emitida ao longo dos anos.

Em setembro de 2022 na sequéncia de instalacdo de um aparelho de ar condicionado e por
sugestdo de técnico instalador, o reclamante contactou a ---solicitando que fosse confirmado
qual o valor da poténcia que abastecia a instalacdo sendo confirmado que ao invés do valor
contratado a poténcia era de 3,45kVA.

Apds diversas reclamacdes apresentadas pelo reclamante a reclamada procedeu a devolucao
dos valores correspondentes a 01.01.2014 a 22.09.2022 no total de €385,21.

Contudo o reclamante mantém o pedido de devolugdo dos valores indevidamente pagos,
relativamente também ao periodo de janeiro de 2003 a dezembro 2013.

Pretende assim a devolucdo de valores, ainda que possa apenas peticionar um valor
aproximado, e conforme consta da reclamacdo os valores que foram devolvidos sdo dispares e
assim, se na l1a devolugdo de €117,46, de 11.03.2021 a 22.09.2022, de 19 meses o valor sera de
€815.76, por 132 meses com valor de 6.18€/més.

Na 2a devolugdo de €367.77, de 01.01.2014 a 10.03.2021, 83 meses, o valor sera de €399.96, de
132 meses com o valor de 3.03€/més.

Assim ndo tendo definido o valor, ja que a 1a devolugdo é o dobro do valor da 2a devolugao.

A Reclamada pronunciou-se em contestacdao sumariamente no sentido de sublinhar que exerce
em regime de concessao de servigo publico, a atividade de distribuicdo de energia elétrica em
alta e média tensdo, sendo ainda concessionaria da rede de distribuicdo de energia elétrica em
baixa tensdo no concelho de Seixal (conforme resulta do disposto nos artigos 31.0, 35.0, 70.0 e
71.0do DL no 29/2006, de 15 de fevereiro - com a redagdo conferida pelo DL 215-A/2012, de 08
de outubro - nos artigos 380 e 420 do DL no 172/2006, de 23 de agosto - com a redacdo
conferida pelo DL 215-B/2012, de 08 de outubro - e no artigo 1o do DL no 344-B/82, de 1 de
setembro).
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Nesta qualidade explora variadas infraestruturas e equipamentos considerados de utilidade
publica, nomeadamente apoios e cabos condutores de energia elétrica, conforme decorre do
disposto no n.o 1 do artigo 12.0 do Decreto-Lei n.o 29/2006 de 15 de fevereiro. A atividade de
distribuicdo de energia elétrica estd subordinada a disciplina consagrada em diversos diplomas
legais, designadamente:- RRC - Regulamento das Relagées Comerciais; - RQS - Regulamento da
Qualidade de Servico; - RRD - Regulamento da Rede de Distribuig¢do.

Sublinha a Reclamada que os Regulamentos referidos tém forca de lei e foram emitidos pelas
respetivas entidades, no ambito das competéncias conferidas pela lei, concretamente pelo
artigo 570 do DL no 29/2006, de 15 de fevereiro e ainda pelos artigos 59.0 a 67.0 do DL n.o
172/2006, de 23 de agosto. Isto posto, é na qualidade de Operador de Rede que a ora reclamada
abastece de energia elétrica a instalacdo vertida nos presentes autos.

Na presente reclamagdo estd em apreciacdo uma alegada cobranca indevida de valores
referentes a poténcia contratada de 6,90 kVA quando, alegadamente, a poténcia que se
encontrava parametrizada desde a instalacdo do equipamento de medicdo e respetiva ligacdo
de fornecimento de energia elétrica era de 3,45 kVA. Certo é que, a ----, ndo conhece, nem tem
de conhecer, os termos da relagdo contratual que os comercializadores estabelecem com os
clientes finais, desconhecendo os elementos referentes ao mesmo.

Quanto as questdes que sdo do conhecimento do Operador de Rede (ORD), cumpre esclarecer,
antes do mais, que a instalagio em apreco se encontra localizada em Ferndo Ferro,
correspondendo ao local de consumo n.o 8708062.

Para esta instalacao vigora desde 02.01.2003 até ao presente, em mercado livre, um contrato
de fornecimento de energia, titulado pelo Reclamante e celebrado com o comercializador ---- -
conforme histdrico contratual. O equipamento de medicdo do referido local de consumo,
encontra-se no exterior da instalagdo, com acesso a via publica.

No que diz respeito a recolha de leituras, as mesmas sdo realizadas segundo o estabelecido no
Regulamento das RelagGes Comerciais, ou seja, o ORD procede a leitura dos aparelhos de
medida com uma periocidade trimestral, desde que seja possibilitado o acesso ao equipamento.

No dia 11.06.2007, foi executada a Ordem de Servico no 100008644498 de Altera¢do Contratual
BTN, na qual foi efetuada alteragdo para tarifa dupla bem como alteragao de ciclo hordério para
semanal sem feriados.

No dia 16.11.2011, foi executada a Ordem de Servico no 100018229380 de Altera¢do Contratual
BTN, na qual foi efetuada alteracdo de ciclo horario para diario novo e equipamento
devidamente parametrizado para os efeitos necessarios.

No dia 27.06.2012, foi executada a Ordem de Servico no 180000869379 de Revisdo de
Equipamento BTN, na qual foi efetuada substituicdo de equipamento de medicdo devido ao
facto do equipamento anterior se encontrar com desvio de hora.
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No dia 24.04.2015, foi executada a Ordem de Servico no 180002821511 de Revisdo de
Equipamento BTN, na qual foi efetuada nova substituicdo de equipamento de medicdo e
efetuadas todas as parametrizacGes necessarias.

No diall.06.2015, foi executada nova Ordem de Servico no 100026341086 de Avaria de
Equipamento em BTN, na qual foi efetuada verificacdo do equipamento de medicdo instalado a
data e confirmando-se que o mesmo se encontrava a funcionar dentro dos devidos parametros,
tendo sido retiradas as leituras.

No dia28.09.2019, foi executada nova Ordem de Servico no 180006238789 de Hora Errada BTN,
na qual foi efetuado respetivo acerto de hora e reprogramacao do equipamento de medicdo
instalado a data, tendo sido retiradas as leituras.

A01.03.2021foi remetida comunicacdo ao reclamante, por carta, a informar que iria ser
realizada visita técnica para efetuar intervencao e substituicdo do equipamento de medicao por
outro tecnologicamente mais evoluido.

No dial1.03.2021, foi executada nova Ordem de Servigco no 190000552535 de Substituicdo
Equipamento BTN (campanha), na qual foi efetuada substituicdo do equipamento de medicado
por um tecnologicamente mais evoluido, tendo sido retiradas as leituras e regulada poténcia
para 6,90 kVA's.

O equipamento de medicdo substituido no referido local de consumo, tratava-se do
equipamento no 101000000015624661. O equipamento instalado no local de consumo trata-se
do equipamento de medicdo no 168000002150000505, sendo este um EMI (equipamento de
medicdo inteligente). O equipamento de medi¢cdo no 168000002150000505 encontra-se com
telecontagem ativa e, desse modo, comunica as leituras de forma remota. Tal foi alvo de
comunicac¢do ao reclamante, por carta, a informar da substituicdo de equipamento por um
tecnologicamente mais evoluido.

No dia23.09.2022, foi executada nova Ordem de Servico no 110004388741 de Revisdo de
Equipamento BTN, na qual foi efetuada revisdo ao equipamento de medicdo instalado apds
substituicdo, tendo sido retiradas as leituras e regulado o disjuntor de controlo de poténcia
(DCP) para a poténcia maxima de 30 amperes (6,90 kVA's) uma vez que se encontrava a 15
amperes (3,45 kVA).

Tal foi alvo de comunicagdo ao reclamante a29.09.2022, por via eletrdnica, a informar que o
equipamento foi alvo regulacdo de poténcia contratada para 6,90 kVA.

Vem o reclamante solicitar a retificacdo dos valores de faturacdo referentes aos valores de
poténcia contratada desde janeiro de 2003 a dezembro de 2013,alegando a existéncia de um
lapso na faturacdo da eletricidade no que concerne a poténcia contratada.
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No dia23.09.2022, foi verificado pelos técnicos que estiveram na instalacdo do reclamante que
o disjuntor de controlo de poténcia (DCP) estava regulado a 3,45 kVA apesar de o equipamento
de medicdo que se encontra no exterior estar parametrizado com a poténcia de 6,90 kVA, o que,
por sua vez, se consubstanciou numa limitacdo no interior da instalagdo a poténcia de 3,45 kVA.

De acordo com a andlise efetuada pelo ORD as intervengdes técnicas executadas na instalagao
do reclamante desde 11.06.2007, nao foi possivel apurar ou detetar quaisquer anomalias no
disjuntor de controlo de poténcia (DCP). No entanto, tal constrangimento, ao ser detetado foi
efetuada a devida parametrizacdo resultante da Ordem de Trabalhos jd mencionada.

Comunicado o incidente, foi realizada a correcdo e ressarcimento dos valores referentes a
encargos de poténcia contratada registados de 01.01.2014 a 10.03.2021 e de 11.03.2021 a
23.09.2022. Tendo a mesma sido alvo de comunicacdo ao comercializador, para o devido
reembolso ao consumidor.

Ou seja, de acordo com as evidéncias existentes, a desregulacdo da poténcia ocorreu somente
aquando da deslocac¢do ao local em apreco para a substituicdo do equipamento de medicao,
nomeadamente, aquando da execu¢ao da Ordem de Servico n.o 190000552535.

A correcgdo foi feita, conforme referido anteriormente, no dia 16.08.2023, tendo os créditos e
débitos sido manualmente corrigidos e atribuidos respetivamente a cada valor de encargo de
poténcia contratada.

Dessa forma, tendo-se sé verificado o incidente a partir da datasuprarreferida, ndo podera a ---
ser responsabilizada pelo ressarcimento da diferenca referente aos encargos de poténcia
relativos ao periodo anterior. Tendo tal sido comunicado ao reclamante através das missivas
remetidas por via eletrdnica e por carta nas datas de 09.06.2023, 29.06.2023, 28.07.2023,
14.08.2023 e 06.11.2023.

Saliente-se que, no que concerne a anomalia decorrente da desregulacdo da poténcia
contratada no disjuntor de controlo de poténcia (DCP), o Operador de Rede agiu em
conformidade com o disposto no Regulamento das Rela¢gdes Comerciais, em articulacdo com o
Guia de Leituras, Mediacdo e Disponibilizacdo de Dados de Consumo do setor elétrico, o qual
prevé as regras a aplicar em sede de faturacdo perante ocorréncia deste tipo de situacgdes.

Determinam os artigos 33.0 e 34.0 do Regulamento das RelacGes Comerciais, na sua redagao
atual, o seguinte: «Artigo 33.0 - 1 - Os erros de medicdo da energia e da poténcia, resultantes
de qualquer anomalia verificada no equipamento de medicao ou erro de ligacdo do mesmo, que
ndo tenham origem em procedimento fraudulento, serdo corrigidos em funcdo da melhor
estimativa das grandezas durante o periodo em que a anomalia se verificou, nos termos
aprovados pela ERSE.
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Artigo 34.0 - 1 - Sempre que a medi¢do da poténcia e das energias ativa e reativa ndo for feita a
tensdo de fornecimento, as quantidades medidas devem ser referidas a tensdo de
fornecimento, tendo em conta as perdas nos transformadores. 2 - Em caso de justificada
impossibilidade de obtencdo do boletim de ensaios, a forma de referir a poténcia ativa e as
energias ativa e reativa a tensdo de fornecimento deve ser acordada entre o operador da rede
e o cliente ou o seu comercializador. 3 - Na auséncia do acordo referido no niumero anterior,
deve ser observado o disposto nas regras aprovadas pela ERSE.»

N3o obstante, cumpre esclarecer que a Reclamada constata que o Reclamante foi ressarcido
dos encargos de poténcia respeitantes ao periodo de 10 anos, contados a partir da data da
detecdo da inconformidade entre a poténcia disponibilizada e a poténcia contratada.

Pelo que, ndo sendo legalmente exigido da Reclamada o arquivamento dos seus registos por
prazo superior a 10 anos, conforme o disposto no artigo 5.0 / n.o 1 — alinea c¢) do Regulamento
(UE) no 679/2016, de 27 de abril na sua redac¢do atual (RGPD) que se articula com o disposto no
artigo n.o 40 n.o 1 do Cddigo Comercial na sua redagdo atual, esta ndo estd na posse de
elementos que lhe permitam atuar para além deste periodo.

Apropdsito de tudo o supramencionado, o Reclamante n3do junta qualquer prova que sustente
os factos alegados. Perante a escassa prova apresentada e sem nenhum outro elemento que
sustente o ressarcimento quanto ao restante periodo ora peticionado e em causa, terd como
consequéncia necessaria a improcedéncia do pedido do Reclamante.

No mesmo sentido estabelece o n.o 1 do art.o 342.0 do Cddigo Civil que "aquele que invocar
um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado". O énus da prova,
consiste na necessidade da observancia de determinado comportamento por quem invoca um
direito, como pressuposto para a procedéncia do pedido, o que no caso ndo sucedeu.

A pretensdo do Reclamante quanto ao ressarcimento dos valores referentes a encargos de
poténcia contratada no periodo de janeiro de 2003 a dezembro de 2013 encontra-se prescrita
nos termos do disposto nos artigos 307.0 e 310.0 / alinea g) ambos do Cadigo Civil, o que desde
ja se invoca para os devidos efeitos legais.

Em tudo o mais, a Reclamada impugna os factos vertidos na reclamagdo nos termos do artigo
574.0 do Cdodigo de Processo Civil, por se tratarem factos decorrentes da vida do Reclamante,
dos quais desconhece e ndo tem a obrigacdo de conhecer.

Por ultimo, impugnam-se todos os documentos juntos a reclamac¢do e que ndo sejam da
exclusiva autoria da ora reclamada. Por se desconhecer da letra e da assinatura desses
documentos, da-se por impugnada a veracidade dos mesmos nos termos do artigo 374.0 do
Cadigo Civil.

Nestes termos, cumpre evidenciar que a ---, na qualidade de operador de rede, apenas cumpriu
com as obrigac¢Oes a que estd adstrita, devendo ser o(s) comercializador(es) a prestar os devidos
esclarecimentos quanto a faturacdo e outras questdes de indole contratual.
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Por tudo o exposto, deverd o pedido do Reclamante improceder totalmente e em consequéncia
ser a Reclamada absolvida.

4. Do valor da causa

Nos termos do art. 6.0 do Regulamento do CACCL, o valor da causa corresponde ao valor
atribuido ao pedido formulado pela reclamante, ndo podendo o valor ser superior a €5000.

Foi assim determinado pelo mesmo reclamante o valor de €815,76 (oitocentos e quinze euros e
setenta e seis céntimos), conforme peticionado no processo.
5. Da tentativa de conciliacdo e do julgamento arbitral

Na data e hora designada para a audiéncia, que se realizou parcialmente via TEAMS, verificou-
se estar presente o Reclamante, e a Reclamada, representada pelo seu mandatario Dr. ---.

Nos termos do Regulamento deu-se lugar ao andamento da audiéncia, lograda a hipétese de
acordo entre as partes. Foram ouvidas as mesmas.

Finda a producdo de prova, e concluidas as alegacGes finais, foi encerrada a audiéncia de
discussdo e julgamento, tendo as Partes sido informadas que posteriormente seriam notificadas
da Sentenca.

6. Do Saneador

Este tribunal arbitral é competente considerando a vontade manifestada pelo Reclamante
consumidor, a natureza do litigio (relativo a servigos publicos essenciais — Lei 23/96, com as
sucessivas alteracGes) e a sujeicdo deste ao regime da arbitragem necessaria (art. 150 da citada
lei, alterada pelo art. 20, da Lei n.o 6/2011, de 10.03).

O processo é assim o préprio e as partes legitimas e capazes.
N3o ha assim excec¢les ou outras questdes prévias de que cumpra preliminarmente conhecer.
Passa-se assim a apreciacao e decisdo do mérito da causa.

7. Da Fundamentagao:

Dos fundamentos de facto:
7.1. Resultam como factos provados:

a. O reclamante é o titular do contrato de comercializagdo de energia elétrica no local de
consumo reclamado;

b. Areclamada é a entidades distribuidora respetivamente a data dos factos;
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c. O contrato inicial data de 03.01.2003 e a poténcia contratada seria a de 6.9kVA,;

d. Contudo, em setembro 2022 verificou que a instalacdo dispunha apenas de uma
poténcia de 3.45 kVA, apesar de sempre ter sido pago outro valor.

e. Foram feitas diversas reclamacGes a entidade ORD, e foi devolvido ao reclamante a
guantia de €385.21

f. Relativas a periodo entre 01.01.2014 e 22.09.2022;

g. Nos anos de 2003 a 2013 também foram valores pagos de poténcia errada, mas nao
devolvidos;

h. Contudo estamos a falar de periodos que reportam a consumos e a servigos prestados
ha mais de 5 anos.

7.2. Resultam como factos ndo provados:

a. Que a Reclamada tenha violado os deveres legais impostos pela Regulamentacdo do
Servico de Eletricidade e demais normas;

b. Que tenham danos patrimoniais ou morais pelo sucedido.

Os factos provados e ndo provados sdo motivados pela convic¢ao que este tribunal alicerca nas
provas ou auséncia delas, apresentadas por ambas as partes no processo. Concretamente
tiveram por base os depoimentos das partes, e a documentac¢do entregue, conjugadas com os
conhecimentos da situacdo objeto do litigio, de modo a convencer o Tribunal da causa.

8. Do Direito

A Lei n.o 23/96, de 26 de julho, na sua redac¢do atual que lhe veio conferir a Lei n.o 12/2008, de
26 de fevereiro, referente a protegcdo dos servicos publicos essenciais, com as devidas
atualiza¢Ges, vem dispor no art. 10.0 n.o 1 a 4, que:

« 1 - O direito ao recebimento do preco do servigo prestado prescreve no prazo de seis meses
apos a sua prestacgdo.

2 - Se, por qualquer motivo, incluindo o erro do prestador do servico, tiver sido paga importancia
inferior a que corresponde ao consumo efectuado, o direito do prestador ao recebimento da
diferenca caduca dentro de seis meses apds aquele pagamento.

3 - A exigéncia de pagamento por servicos prestados é comunicada ao utente, por escrito, com
uma antecedéncia minima de 10 dias Uteis relativamente a data-limite fixada para efectuar o
pagamento.
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4 - O prazo para a propositura da ac¢do ou da injungdo pelo prestador de servicos é de seis
meses, contados apds a prestacdo do servico ou do pagamento inicial, consoante os casos.»
(sublinhado nosso).

Para efeitos do disposto no art. 10 do mesmo diploma legal, os presentes sujeitos processuais
estdo abrangidos pela tutela da mencionada Lei:

« 1 - A presente lei consagra regras a que deve obedecer a prestacdo de servicos publicos
essenciais em ordem a proteccdo do utente.

2 - S30 os seguintes os servicos publicos abrangidos (...)
b) Servico de fornecimento de eletricidade; (...)

3 - Considera-se utente, para os efeitos previstos nesta lei, a pessoa singular ou colectiva a quem
o prestador do servico se obriga a presta-lo.»

Sendo que os valores em discussdo aqui nos autos e que foram voluntariamente pagos pelo
Reclamante por desconhecer qualquer erro, se reportam a datas com mais de 10 anos, ou seja
com data de 2003 a 2013, ja que a partir de 2014 a 2022 os valores foram reconhecidos e
restituidos.

No entanto existem aqui alguns institutos juridicos que tém de ser sublinhados. Um é a nogao
de obrigacdo natural, e o outro o da prescricao de direitos.

O primeiro obriga a verificar que depois de pago um valor e reconhecido o mesmo, para que o
cumprimento de uma obrigacdo natural, possa ser discutido deve ter-se em conta que:

«Configura-se, portanto, o regime préprio de uma obrigacdo natural. Dito por outras palavras o
cumprimento da obrigacdo corresponde a um dever de justica, mas ndo pode ser judicialmente
exigido.» FERNANDES, Luis Carvalho, Teoria Geral do Direito Civil, vol. Il, 3a ed. Universidade
Catoélica Editora, pg 649 e 650.

No caso em apreco debrugcamo-nos sobre um pedido de devolugdo de uma quantia que
apurando-se que nao era devida, foi paga voluntariamente pelo reclamante.

N3o obrigando a lei a Reclamada a nenhum termo de averigua¢do ou comparagdo com lapso
temporal anterior aos prazos legais que obrigam a guardar elementos contabilisticos, como
resulta do RGPD, em 10 anos, importa referir que em bom rigor o pedido formulado, corre o
risco de até poder ser entendido a data como abuso de direito por parte do reclamante,
considerando o lapso temporal em causa.

Mais se diga que existindo um prazo de prescricdo e caducidade de 6 meses na lei suprarreferida
para os prestadores exigirem do consumidor um valor em divida, o consumidor a contrario ndo
pode ad eterno vir reclamar valores faturados e pagos.
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Uma das prerrogativas da obrigacdo natural como supra frisado estd precisamente no facto de
que apds o pagamento de uma suposta divida, mesmo errénea, o devedor ja ndo pode ser
ressarcido do valor pago.

Além de que a caducidade é definida como uma forma de extincdo de direitos (e dos
correspondentes deveres) em consequéncia do seu ndo exercicio durante um determinado
periodo.

Encontra-se a mesma referida no n.o 2 do artigo 298.0 CC, e regulada, enquanto instituto geral,
nos artigos 328.0 a 333.0 do Cédigo Civil.

Atente-se ainda na doutrina ao veiculado por Melanie Neiva Santos ao afirmar no texto « Os
institutos da prescri¢do e da caducidade no Cdédigo Civil»

que: “ O mero decurso do tempo afeta as relagbes juridicas, produzindo efeitos juridicos
constitutivos, como no caso da usucapido ou prescri¢gdo aquisitiva, modificativos, como no caso
da prescricdo que conduz ao enfraquecimento do direito pela conversdo da obrigacao civil em
mera obrigacdo natural, e ainda extintivos, no caso da caducidade.

O n.o 1 do artigo 298.0 estabelece a regra de que todos os direitos estdo sujeitos a prescricdo
pelo seu ndo exercicio, durante o lapso de tempo estabelecido na lei, excetuando os direitos
indisponiveis e os que a lei declare isentos de prescrigao.

O legislador adotou um critério formal para a qualificacdo dos institutos em analise,
estabelecendo o artigo 298.0, n.o 2 que “quando por forga da lei ou por vontade das partes, um
direito deva ser exercido dentro de certo prazo, sdo aplicaveis as regras da caducidade, a menos
que a lei se refira expressamente a prescricdo”.

O decurso do prazo fixado na lei ou por vontade das partes para o exercicio de um direito, sem
gue o seu titular o exerca e ndo se referindo a lei a prescricao, acarreta a extincdo do direito por
caducidade. Inversamente a prescricdo, a caducidade é de conhecimento oficioso e pode ser
alegada em qualquer fase do processo (artigo 333.0).” (sublinhado nosso).

Considerando assim os artigos 307.0 e 310.0 do Cédigo Civil, a prescri¢do legal de prestacGes
periodicamente renovaveis é de 5 anos, findos os quais deixa de ser exigivel que estes valores
sejam devolvidos, por prescrito o direito, tal como acima descrito.

Assim e quanto ao procedimento da Reclamada entende este tribunal que a luz da legalidade
existente cumpriu a mesma com as suas obrigacées, estando caducado qualquer outro direito
de acdo sobre a mesma em relagdo a provas de valores pagos, mesmo que indevidamente
cobrados, nada podendo nesta data ser imputado a mesma.
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Houve um lapso/anomalia detetado apenas em 2022, corrigido e feito o devido acerto, que
considerou para além dos prazos suprarreferidos, uma devolucdo de 10 anos, de acordo com
informacgbes contabilisticas que a Reclamada dispunha, e que quis fazer em acerto ao
consumidor, conforme prova oral feita em audiéncia, num reconhecimento comercial além
daquele que a lei a obrigava, o que se sauda.

Sobre valores anteriores e sem mais considerac¢des, decai a pretensdo do Reclamante tendo o
pedido necessariamente de improceder, por prescrito.

9. Das custas

Nos termos do n.o 5 do artigo 42.0 da Lei da Arbitragem Voluntdria, “a menos que as partes
hajam convencionado de outro modo, da sentenca deve constar a reparticao pelas partes dos
encargos diretamente resultantes do processo arbitral.

Os arbitros podem ainda decidir na sentenca, se o entenderem justo e adequado, que uma ou
algumas das partes compense a outra ou outras pela totalidade ou parte dos custos e despesas
razoaveis que demonstrem ter suportado por causa da sua intervengdo na arbitragem.”

Nos termos do art. 160 do Regulamento do CACCL é determinado que “ os procedimentos de
resolucdo de litigios poderdo estar sujeitos ao pagamento de taxas de valor reduzido, sendo
nesse caso definida a existéncia de obrigatoriedade desse pagamento e a forma da sua
cobranca.”

Tendo em conta o supramencionado deve atender-se ao constante do art. 40 do Regulamento
de TUS — Taxa de Utilizacdo dos Servicos, que isenta do pagamento de qualquer taxa de
utilizacdo dos Servicos do Centro, a situacao referente a um Reclamante com conflito referente
a Servicos Publicos Essenciais.

N3o ha assim custas devidas no presente processo por isencdo regulamentada.
10. Da Decisao

Atento ao exposto, e sem necessidade de mais consideragGes, considera-se a acdo totalmente
improcedente absolvendo-se a Reclamada do pedido.

Deposite e notifique.
Lisboa, 31 de janeiro de 2024
A juiz-arbitro

Eleonora Santos
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